Gerd Meyer

Was heil3t Zivilcourage heute?

Der Rechtsphilosoph Arthur Kaufmann spricht von Zivilcourage als dem ,Widerstand
der kleinen Minze": ,Man unterschatze nicht die Bedeutung solchen kleinen Wider-
standes. Dieser kleine Widerstand muss bestéandig geleistet werden, damit nicht ei-
nes Tages wieder der grol3e Widerstand erforderlich wird. Dieser gro3e Widerstand
erfordert gro3e Opfer, er kostet moglicherweise das Leben. Der kleine Widerstand,
also der Widerstand, der in der Demokratie mdglich und notwendig ist, der kostet
Mut und Zivilcourage. Aber auch das ist, wie man taglich erfahrt, gar nicht so wenig.
Die Mdoglichkeiten solcher Akte des Neinsagens sind Legion: Misstrauen gegeniber
den Méachtigen; Mut zu offener Kritik; Neinsagen zum Unrecht, auch und gerade,
wenn es ,von oben' kommt; Nichtmitmachen an als unheilvoll erkannten Aktionen,
auch wenn man sich so Sympathien verscherzt. Wer all dies gering achtet, der moé-
ge einmal Uberlegen, ob sich das nationalsozialistische Unrechtsregime so fest hatte
etablieren kdnnen, wenn eine Mehrheit des Volkes rechtzeitig den erforderlichen
Burgermut aufgebracht hatte.” (Siddeutsche Zeitung v. 11.4.1998, S. 8)

In diesem Zitat wird die Bedeutung zivilcouragierten Handelns fur den Erhalt der De-
mokratie eindriicklich formuliert. Sie wird weit verstanden — so eine andere Formulie-
rung Kaufmanns — als ,Tapferkeit des Herzens" und als ,Widerstand der kleinen
Minze* — eine Wortwabhl, die allerdings nicht deutlich genug zwischen zivilem Unge-
horsam, Zivilcourage und verschiedenen Formen des Widerstands unterscheidet.

Heute leben wir nicht mehr in einem autoritaren System. Der lebensgefahrliche Wi-
derstand der Manner und Frauen des 20. Juli ist zwar nicht mehr notig, wohl aber —
und das ist meine These — couragiertes Verhalten im Alltag, das an den einzelnen
hohe Anspriche stellen und fur die Gesellschaft unbequem sein kann. Gabriele von
Arnim hat dies so ausgedriickt: ,Einmal auf die StraRe zu gehen, hat nichts mit Wi-
derstand zu tun. Nicht einmal mit Zivilcourage. Die meisten von uns mussen fur ihr
politisches Bekenntnis noch nicht bezahlen. Gratismut ist das Privileg der Demokra-
tie. Zivilcourage die Voraussetzung fur ihren Bestand.“ Doch stimmt das Wort vom
,Gratismut® so uneingeschrankt? Kostet es nicht doch gelegentlich einiges, wenn
man Ernst macht mit der Demokratie nicht nur als Staats-, sondern auch als Lebens-
und Gesellschaftsform, am Arbeitsplatz, in der Schule, im Verein, in der Partei?

Fragen wir uns also:

* Woist ZC heute gefragt?

* Wasist ZC?

* Wovon hangt es ab, ob jemand ZC zeigt oder nicht?

* Was heil3t Zivilcourage heute und wie kann man sozialen Mut férdern?



1. Wo und warum Zivilcourage gefragt ist — politisc h-soziale Problemlagen

Wir alle kennen Situationen aus dem Zusammenleben im Alltag, die Mut erfordern:

* Mit seiner Meinung in einer Gruppe, in einer Besprechung, in einem Betrieb oder
in einer grof3en Organisation in der Minderheit sein, allein dastehen: Soll ich G-
berhaupt etwas sagen, einen Gegenvorschlag machen, einen Konflikt riskieren?
Traue ich mich, den Mund aufzumachen und zu widersprechen, Kritik zu tben?
Soll ich mich fur jemand, fur andere, die ungerecht behandelt werden, einsetzen —
und mir dabei Nachteile einzuhandeln?? Soll ich mich anlegen mit dem Chef, dem
Rektor, den Oberen oder der Mehrheit und dann womadglich eine Niederlage erle-
ben?

* Oder man wird Zeuge von fremdenfeindlichen, rassistischen, nationalistischen
oder sexistischen AuRerungen

» Oder man erlebt Gewalt, Mobbing oder sexuelle Belastigung

* Immer wieder stellt sich dann die Frage: Kann ich, soll ich eingreifen, mich weh-
ren, mich einsetzen flr andere — wenn ja, aber wie, ohne mich selbst und andere
allzu sehr zugefahrden?

Situationen, in denen Zivilcourage gefragt ist: gegen den Strom schwimmen, deutlich
etwas sagen oder offentlich handeln, auch wenn man in der Minderheit ist und es
Nachteile bringen kdnnte. Situationen, die Mut erfordern, wenn man eingreifen, sich
wehren oder sich flr andere einsetzen will. Situationen, die leicht Angst machen, die
gleichermalRen Mut und Vernunft erfordern, in denen man oft auch Unterstitzung
brauchte.

Im Mittelpunkt der gegenwartigen Diskussion stehen Gewaltsituationen in der Schule
und im o6ffentlichen Raum, meist verbunden mit der Frage, wie man mit , Tatern* und
,Oopfern“ umgeht, wie man schnell und effektiv eingreifen oder auch was man praven-
tiv dagegen tun kann. So wichtig und bedrickend die Zunahme von Gewalt nicht nur
in der Schule und unter Jugendlichen ist, so wenig sollte sich jedoch der Blick auf
physische Gewalt, auf Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit verengen, wenn
man nach den Chancen flr mehr Zivilcourage in Schule und Gesellschaft fragt. Denn
ein groRRer Teil unseres sozialen Lebens spielt sich ohne Gewalt und 6ffentliche
Problematisierung ab. In Betrieben und Verwaltungen, in sozialen und Bildungsein-
richtungen entwickeln sich aber oft Machtstrukturen, Konflikte und Problemlagen, die
womaoglich eine gehdrige Portion Zivilcourage verlangen, wenn man etwas verandern
will. Diese Bereiche werden in den meisten Aufrufen und Analysen zu Zivilcourage
vernachlassigt, vor allem wenn Zivilcourage als Birgertugend unbequem fur die
Méchtigen wird.

Schauen wir uns systematischer an, wo und warum in unserer Gesellschaft Zivilcou-

rage oder sozialer Mut gefragt sind:

* weil die alltagliche Gewalt in den Schulen und im o6ffentlichen Raum wéchst —
nicht nur gegentber Fremden, sondern allgemein gegentiber Schwacheren (z.B.
Jungere, Frauen, Behinderte) oder Menschen, die ,anders sind“, die angeblich
»nicht zu uns passen” — Menschen, die sich meist nicht gut wehren kénnen bzw.
nur wenig unterstitzt werden;

» weil Opfern in Notlagen (z.B. bei Vergewaltigung, Gewalt in der Familie) zu selten
geholfen wird,

* weil es einen Mangel an Solidaritat und sozialer Verantwortung, zuviel Gleichguil-
tigkeit, Wegsehen und Ichbezogenheit in unserer Gesellschaft gibt;



* weil Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, wie Umfragen zeigen, noch immer weit
verbreitet sind und es ein oft unterschatztes, kontinuierliches Potential an z.T.
gewaltbereitem Rechtsextremismus gibt, nicht nur im Ostdeutschland, wie viele
falschlich annehmen;

+ weil Menschenrechte verletzt, Menschen unterdriickt oder diskriminiert werden,
systematisch in autoritdren Systemen, in Einzelfallen, in subtileren Formen auch
in Demokratien;

+ weil Wohlverhalten und Uberanpassung gefordert und belohnt werden, weil auto-
ritare oder konformistische Einstellungen und Verhaltensweisen noch haufig an-
zutreffen sind;

» weil manifeste oder latente Konflikte in Betrieben, Verwaltungen oder auch in Bil-
dungseinrichtungen nicht angemessen und unter fairer Beteiligung Betroffener
geldst werden;

* weil es an Mut zum Widerspruch in der Politik, in den Parlamenten und Parteien
mangelt, weil Unangenehmes und Gefahrliches fur einzelne Institutionen oder
auch fir die Gesellschaft insgesamt verschwiegen oder vertuscht wird;

» weil es noch immer Verdrangtes, Vergessenes und Kontroverses im Umgang mit
der deutschen Geschichte gibt, das nur mit Courage in die Offentlichkeit zu brin-
gen war oder ist;

» weil also insgesamt, mindestens in bestimmten Aspekten und Situationen, ein
Mangel an demokratischer politischer Kultur in Deutschland zu beobachten ist.

Die Analyse und Forderung von Zivilcourage sollte sich also nicht auf aktuelle politi-
sche Kontexte, auf manifeste Konflikte oder akute Notlagen beschranken, die schnel-
les Handeln erfordern. Zivilcourage sollte verstanden werden als 6ffentliches Han-
deln im Alltag, als sozialer Mut in der Lebenswelt der Blirger, als Element einer sozial
verantwortlichen Zivilgesellschaft. Zivilcourage ist als demokratisches Verhalten vor
allem auch am Arbeits- und Ausbildungsplatz gefragt. Es geht um die alltéagliche Mei-
nungsfreiheit und die Akzeptanz von Widerspruch bis hin zur Anerkennung bzw.
Nicht-Diskriminierung von Menschen, die sich einsetzen fir Recht und Gerechtigkeit,
fur ,aufrechten Gang® und die Achtung der Menschenwurde. Im Sinne dieser ,Verall-
gemeinerung in die Gesellschaft hinein* ist Zivilcourage burgerschatftliches, politi-
sches Handeln und Ausdruck lebendiger Demokratie.

2. Was ist Zivilcourage oder sozialer Mut?

Was verstehen wir genau unter Zivilcourage oder sozialem Mut? Was kennzeichnet

Situationen, Motive und Verhaltensweisen, die charakteristisch sind fur zivilcouragier-

tes Handeln? Hier nur eine kurze Definition - der Verfasser hat an anderer Stelle sys-

tematisch den Begriff erlautert und abgegrenzt, demokratietheoretisch begriindet so-
wie ausfuhrlich Forschungsergebnisse und Praxisperspektiven dargestellt (vgl. Meyer

2004):

* Zivilcourage oder gleichbedeutend sozialer Mut ist ein bestimmter Typus
demokratischen Handelns, keine Eigenschaft einer Person.

» Zivilcouragiertes Handeln geschieht in Situationen, die charakterisiert sind durch
ein Geschehen, das zentrale Wertliberzeugungen oder die Integritat einer Person
verletzt. Daraus resultiert ein Konflikt mit anderen sowie Handlungsdruck.

» Eine Person (seltener eine Gruppe) tritt — orientiert an humanen und demokrati-
schen Prinzipien — ein fur die legitimen, primar nicht-materiellen Interessen und
die Integritat vor allem anderer Personen, aber auch des Handelnden selbst. Es
mussen Handlungsspielraum und Einflusschancen gegeben sein.



Drei zentrale Merkmale unterscheiden Zivilcourage z.B. von Hilfe oder Solidaritét,

von Mut oder Tapferkeit, von Kritik oder abweichendem Verhalten allgemein:

* (1) Zzivilcouragiertes Handeln ist 6ffentlich, d.h. in der Regel sind mehr als zwei
Personen anwesend,;

* (2) es gibt zum einen ein reales oder subjektiv wahrgenommenes Machtungleich-
gewicht zuungunsten dessen, der mutig handeln will, etwa weil er sich in einer
Minderheits-/ Mehrheitssituation in Gruppen oder in einem Verhéltnis der Uber-/
Unterordnung bzw. einer Abhangigkeit befindet (die oft mit Anpassungsdruck ver-
bunden sind);

* (3) es gibt nicht immer leicht bestimmbare Risiken, d.h. der Erfolg zivilcouragier-
ten Handelns ist unsicher und der Handelnde ist bereit, Nachteile in Kauf zu neh-
men.

Wir kénnen drei Arten des (Nicht-)Handelns mit Zivilcourage unterscheiden:

Eingreifen zugunsten anderer, meist in unvorhergesehenen Situationen, in denen
man schnell entscheiden muss, was man tut.

Sich-Einsetzen — meist ohne akuten Handlungsdruck — fir allgemeine Werte, fur das
Recht oder die legitimen Interessen anderer, vor allem in organisierten Kontexten
und Institutionen.

Sich-Wehren z.B. gegen korperliche Angriffe, Mobbing oder Ungerechtigkeit; zu sich
und seinen Uberzeugungen stehen, standhalten, nein sagen, widerstehen.

Zivilcourage oder sozialer Mut ist also nicht nur in ,akuten® Not- und Bedrohungssitu-
ationen gefragt, die meist unerwartet entstehen und schnelles, spontanes Eingreifen
erfordern. Es kann sich, z.B. im Betrieb, auch um ein Geschehen handeln, das sich
wiederholt, um langer andauernde Problemsituationen und kritikwirdige Zustande.
Hier entstehen Konfliktpotenziale haufig erst allmahlich und Handlungsdruck baut
sich nur schrittweise auf. Sozialen Mut kann man dann nicht nur durch spontanes
Eingreifen oder Sich-Wehren, sondern genauso durch Uberlegtes, geplantes, organi-
siertes Handeln zeigen — am Arbeitsplatz, in Institutionen wie der Schule und im poli-
tischen Bereich.

Sozial mutig handeln heif3t sichtbar und aktiv fur allgemeine humane und demokrati-
sche Werte, fur die legitimen Interessen vor allem anderer Menschen (sekundar auch
fur die eigenen) eintreten. Zivilcourage folgt primar ideellen, nicht-materiellen Moti-
ven, Werten und Interessen. Es ist weitgehend unabhéngig von &uf3eren Belohnun-
gen. Zivilcouragiertes Handeln ist in der Regel gewaltfrei. Sozial mutig handeln vor
allem einzelne Menschen, aber auch (meist kleinere) Gruppen und Amtsinhaber
konnen in den o.g. Situationen Zivilcourage zeigen.

Zivilcourage wird hier als ein spezifischer Typ humanen und demokratischen Han-
delns, als ein wertgebundenes Konzept verstanden. Couragiertes Eintreten fir Un-
recht und Gewalt, fur rechts- oder linksextreme, fur verfassungswidrige politische
Ziele ist also per definitionem ausgeschlossen. Sozialer Mut ist keine dauerhafte Ei-
genschaft einer Personlichkeit, sondern bezeichnet eine bestimmte Qualitat und Aus-
richtung 6ffentlichen Handelns.



3. Wovon hangt es ab, ob jemand Zivilcourage zeigt? Oder: Was fordert, was
hindert Zivilcourage?

Warum handeln bestimmte Menschen in vergleichbaren Situationen mit Zivilcourage,
andere aber nicht? Was fordert und was hindert Zivilcourage? Wir haben erstmals in
einer qualitativen empirischen Studie 30 Auszubildende intensiv befragt, wie sie Si-
tuationen erlebt haben, in denen sozialer Mut gefragt war. Das Spektrum reichte vom
Nichtstun bis zum sehr mutigen Eingreifen, nicht nur in Bedrohungssituationen. Die
Befunde sind zwar nicht reprasentativ, aber aufschlussreich. (vgl. Meyer/ Hermann
1999) Ein Schaubild (S. 6) fasst die wichtigsten Ergebnisse der Forschung zusam-
men und zeigt die Komplexitat dieses Geschehens im Zusammenwirken von gesell-
schaftlichem Kontext, persénlichen und situativen Faktoren.

3.1. Soziale und politische Kontexte

Grundlegend ist zunachst die demokratische Verfasstheit des politischen Systems
und seiner Institutionen, rechtliche und faktische Regelungen zum Schutz der Mei-
nungsfreiheit, das allgemeine Klima fiir Toleranz und soziale Normen, die Zivilcoura-
ge fordern oder hindern. Eine besondere Situation im Blick auf Handlungsspielrdume
und Offentlichkeit ergibt sich in autoritaren und hoch repressiven Kontexten. (s. 3.5.)

Soziale Orte und Offentlichkeiten: Die Einschatzung von Handlungsspielraumen und
Einflusschancen fir zivilcouragiertes Handeln variiert stark innerhalb desselben sozi-
alen Ortes wie im Vergleich verschiedener Orte (z.B. Schule und Betrieb). Es gibt so
etwas wie eine Hierarchie der sozialen Orte nach ihren Freiheitsgraden und Chancen
fur Zivilcourage. Die Bedingungen im Betrieb wurden ganz tberwiegend als sehr re-
striktiv und hinderlich fir Zivilcourage eingeschétzt, wesentlich negativer und mit ge-
ringerer Bandbreite als im Blick auf die Schulen, in denen von nachdricklicher Férde-
rung durch Lehrer, peers und Schulleiter, aber auch von vélligem Mangel an Solidari-
tat berichtet wurde. Handlungsbestimmend ist vor allem die subjektive Wahrnehmung
dieser sozialen Kontexte, des internen Klimas, der Art und Weise, wie Lehrende und
Vorgesetzte ihre Macht austiben und wie sich die Mehrheit der Mitschiler verhalt.
Allgemein wichtig ist auch die oft nicht leicht zu definierende Grenze zwischen priva-
ter und offentlicher Sphare: Kann, darf, soll ich mich einmischen oder nicht?

Die soziale Position: Starken Einfluss auf die Bereitschaft zu zivilcouragiertem Han-
deln hat die jeweilige Position, die eine Person subjektiv oder objektiv innerhalb ei-
nes sozialen Gefliges einnimmt sowie der damit verbundene Status in informellen
Gruppen oder in formellen hierarchischen Strukturen. Entscheidend ist, ob Personen
ihre Position innerhalb eines sozialen Gefliges als gefestigt und gesichert wahrneh-
men. Personliche Eigenschaften, Ansehen und Leistungen sind wichtig (,Wie viel
kann ich mir leisten bei meinen Noten?*). Eine offizielle Funktion (z.B. Klassenspre-
cher) innere Sicherheit wie Legitimation nach auf3en. Alle diese Momente fordern
sozial mutiges Handeln. Hinderlich wirkt sich dagegen aus, wenn die Personen ihre
Stellung in einer fir sie wichtigen Wir-Gruppe geféahrdet sehen, also z.B. Konflikte,
Sanktionen oder Statusverlust befirchten.

Gesamtgesellschaftlich vermittelte Faktoren: Besonders wichtig waren hier zum ei-
nen die Situation am Arbeitsmarkt und mdgliche Nachteile fir die eigenen Be-
rufsaussichten; sie Gben heute, nicht selten genutzt von der Arbeitgeberseite, einen
besonders starken Druck in Richtung Wohlverhalten und Anpassung aus. Zum ande-



ren machen sich Konformitatsdruck und Autoritatsbeziehungen in den Machtverhalt-
nissen und Handlungsspielrdumen in Schulen und am Arbeitsplatz bemerkbar, ins-
besondere reale oder angenommene Nachteile aufgrund der hier wirksamen Mecha-
nismen der Leistungsbewertung und sozialen Selektion.

3.2. Situative Faktoren und ihre Einschatzung

Entscheidend ist die Bereitschaft, Verantwortung vor allem fur andere, aber auch fir
sich selbst zu Ubernehmen. Sodann spielt das Verhalten anderer eine grof3e Rolle:
Sind sie passiv, sehen sie nur zu, schauen sie weg? Spielen sie das Geschehen
herunter? Oder unterstitzen sie couragiertes Handeln? Die Hilfeforschung zeigt: Je
mehr Anwesende, desto weniger wird eingegriffen (Diffusion der Verantwortung).
Und wie schatzt der Handlungsbereite selbst die Situation ein? Halt er sich fiur
Lstark®, fir kompetent genug? Hat er Angst sich zu blamieren, zum Aul3enseiter zu
werden? Kann er, will er sich von anderen, von auf3en Hilfe holen?

Wo Zivilcourage gefragt ist, sind jeweils Vor- und Nachteile des (Nicht-)Handelns ab-
zuwagen, oft in sehr kurzer Zeit, eher spontan-intuitiv als rational Uberlegt. Bierhoff
nennt als mdgliche Vorteile zivilcouragierten Handelns: ,Mitgefihl ausdriicken,
Kenntnisse zeigen und sich Uber das eigene Kénnen freuen, dem Gewissen folgen
und stolz sein Uber die Prinzipientreue, Anerkennung erhalten, Solidaritat zeigen, die
Notlage beenden und Vorbild fir andere sein.” (Bierhoff in Meyer et al. 2004) Wer mit
Zivilcourage handelt, ist grundsatzlich bereit, ein Risiko einzugehen, also Kosten und
Nachteile einer Intervention auf sich zu nehmen: Zeitverlust; eigene Vorhaben und
Verpflichtungen werden vernachlassigt; man gefahrdet sich selbst; Unannehmlichkei-
ten; man erntet weder Dank noch Anerkennung; man hat Nachteile als Mitglied einer
wichtigen Bezugsgruppe, wird zum Aul3enseiter; Nachteile fir die eigene berufliche
Position und Zukunftsaussichten, letztere wogen fiir Jingere besonders schwer.

Gewalthaltige Situationen: Wir waren Uberrascht, in welchem Ausmal® uns die Be-
fragten im Zusammenhang mit Zivilcourage auch von Gewaltsituationen berichteten.
Physische Gewalt oder deren Androhung ist in der Lebenswelt von Jugendlichen ein
inzwischen haufig vorkommendes Alltagsph&dnomen. Wie zu erwarten ist die Hemm-
schwelle mutig einzugreifen umso hoher, je massiver die reale oder drohende Gewalt
ist. Gewalt stellt fir junge Manner allerdings kein Hindernis fur ein Eingreifen dar,
wenn die von Gewalt betroffenen Personen zum eigenen Freundeskreis gehdren.
Mutiges Eingreifen wird dagegen weniger wahrscheinlich, wenn Fremde von Gewalt
betroffen sind, die wiederum von Fremden ausgetbt wird. Junge Frauen neigten da-
gegen zu verbalem Einschreiten und waren damit oft erfolgreich.

3.3. Personenbezogene Einflussfaktoren

Moralische Vorstellungen und Geflhle sind fast immer der Impuls fir zivilcouragier-
tes Handeln: vor allem ein verletztes Wert- oder Gerechtigkeitsempfinden, Emp6-
rung, Wut oder Arger, wenn sich andere, insbesondere Vorgesetzte oder Lehrer,
ungerecht oder ,unfair, gar rechtswidrig oder offen unmoralisch verhalten. Oder es
handelt sich um eine Tater-/Opfer-Situation. Personen, die als unschuldig an ihrer
Notlage gelten, werden eher unterstlitzt als solche, ,die selbst Schuld haben, dass
ihnen das passiert®. Wertiiberzeugungen mussen etwa als Gewissen verinnerlicht,
aber nicht in der Situation selbst bewusst sein. Forderlich sind allgemein prosoziale,
d.h. priméar am Wohl des anderen orientierte Einstellungen, Altruismus, Gemeinsinn
und Solidaritat. Sie sind haufig Teil des moralischen Selbstkonzepts einer Person:



diesen Geboten will man folgen, um vor sich selbst zu bestehen, um mit sich iden-
tisch zu sein, um Schuld und Schamgefihle zu vermeiden, wenn man zu wenig oder
nichts tate.

Verantwortung, soziale und emotionale Nahe: Zum mutigen Handeln kommt es
meist nur dann, wenn sich die Empdrung tber Ungerechtigkeit verbindet mit ei-
ner ,fursorgemoralischen“ Haltung und der Bereitschaft, Verantwortung zu Uber-
nehmen. Als ebenso wichtig erweist sich die N&he zu einer betroffenen Per-
son(engruppe) oder zum erlebten Problem. Nahe zur Person heil3t: Es gibt eine
emotionale und/oder soziale, auch ethnische, kulturelle oder religiose Verbin-
dung zu der Person, die Unterstitzung braucht. Nahe zum Problem heil3t: Die
Befragten stellen eine Verbindung her zwischen dem aktuellen und einem ver-
gleichbaren Problem, von dem sie selbst betroffen waren bzw. sind oder sein
konnten. In der Begrindung fur mutiges Handeln spielen fur Manner eher abs-
trakte Werte, fur Frauen eher der konkrete Bezug zu Personen eine Rolle.

Besonders forderlich fur sozial mutiges Handeln sind vor allem folgende personale

und soziale Kompetenzen:

» Selbstsicherheit, innerlich und im Auftreten gegentber anderen, Handlungsfahig-
keit und Entscheidungssicherheit, eine positive Selbsteinschatzung, ,Ich-Starke”.

» Eigenstandigkeit; die Fahigkeit sich in Gruppen nonkonform zu verhalten.

* Vor allem in gewalthaltigen Situationen: die realistische Einschatzung der eigenen
korperlichen Starke und Geschicklichkeit im Verhaltnis zum Gegentiber.

» Einfuhlungsvermdgen, Mitgefiihl und die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel.

» Die Fahigkeit zur Reflexion, also Uber sich selbst oder eine Situation nachzuden-
ken. Dazu gehort auch, die eigene Angst zuzulassen, bewusst damit umzugehen
und sich nicht zu tGberfordern. Angst (z.B. vor Gewalt, Konflikteskalation oder Ver-
lust der Selbstkontrolle, vor Isolation in der Bezugsgruppe oder beruflichen
Nachteilen) behindert zivilcouragiertes Handeln, aber Angst allein verhindert es
auch nicht.

* Die angemessene Einschatzung von Risiken, von Vor- und Nachteilen: Wer mit
Zivilcourage handelt, ist bereit, kurz- oder langfristig wirksame Nachteile in Kauf
zu nehmen. Besonders hinderlich wirken sich langfristige Nachteile (z.B. im Be-
ruf) aus.

» Die Fahigkeit, in Konflikten angemessen und flexibel zu reagieren.

* Kommunikative Kompetenzen, Artikulations- und Argumentationsfahigkeit.

» Sachkompetenz, Kenntnis von Rechten und Pflichten, von Regeln und Verfah-
rensweisen sowie insgesamt von geeigneten Handlungsstrategien.

3.4. Autoritat, Konformitat und biographische Einfl ussfaktoren

Autoritatsbeziehungen und Sozialisation: Frihzeitig geférdert wurde die Fahigkeit,
Zivilcourage zu zeigen, wenn Jugendliche schon als Kinder mindestens zu einem
Elternteil Vertrauen entwickelten und von ihnen ernst genommen wurden, wenn sie
ihre Meinung frei sagen, Kritik iben und Konflikte offen austragen konnten, wenn sie
als Kinder genug Freiheit hatten, selbstandig und eigenverantwortlich zu handeln,
und darin unterstitzt wurden, sich gegen Unrecht zu wehren und sich auch fir ande-
re einzusetzen. Autoritatsgehorsam wirkt sich dagegen hinderlich aus ebenso wie
nicht produktiv verarbeitete biographische Erfahrungen mit Benachteiligung, Unge-
rechtigkeit oder Diskriminierung. Werden diese Erfahrungen verdrangt, fuhrt dies
leicht zu der Einstellung, ,jeder muss sehen, wie er selbst zurechtkommt®“. Werden



sie dagegen reflektiert oder hat jemand in einer problematischen Situation Hilfe und
Unterstitzung erlebt, so erhoht dies die Bereitschaft, sich fir andere einzusetzen.

Konformitat: Ebenso hinderlich wirkt sich die Neigung zur Konformitat aus, wenn also
jemand seine Einstellungen, Meinungen und Verhaltensweisen primar nicht selbst-
bestimmt nach personlichen MaRstidben ausrichtet, sondern sich im UbermaR und
aus Angst vor Nachteilen vor allem an gesellschaftlichen Normen bzw. Gruppen-
standards orientiert. Allerdings beobachteten wir je nach sozialem Ort erhebliche Un-
terschiede in der Bereitschaft zur Konformitat bzw. der Ablehnung mutiger Nonkon-
formitat. Hauptmotiv flr Konformitat ist bei den Befragten der Wunsch nach Zugeh6-
rigkeit und Anerkennung durch die fir sie wichtigen Bezugsgruppen, insbesondere
der engere Freundeskreis oder die ,Clique®.

3.5. Zivilcourage in autoritaren Systemen

In der NS-Zeit und in der DDR wurde jedes eigenstandige, abweichende Verhalten
von den Kontrollinstanzen schnell politisiert, als Distanzierung oder Opposition ,ge-
gen das System® ausgelegt. So gerieten nonkonforme, zivilcouragierte Handlungen
schnell zum politischen Widerstand. Von solchen Taten, etwa der sog. ,Judenretter”
oder von mutigen Einzelaktionen gegen Behdrden und Funktionare, erfahrt man oft
erst Jahre spater, nach dem Zusammenbruch eines repressiven Regimes, wenn die
Gefahr voruber ist. Aber selbst dann erfolgt die 6ffentliche Anerkennung zivilcoura-
gierten, nonkonformen Verhaltens — wenn Uberhaupt — oft erst spat und halbherzig,
weil dieses mutige Handeln in einer Zeit, bei der groRen Mehrheit, die damals ange-
passt lebte und ,mitlief‘, Scham- oder Schuldgefiihle auslést und daher abgewehrt,
angezweifelt oder abgewertet wird.

Beate Kosmala schreibt zum Anschluss des grol3en Berliner Forschungsprojekts zur
Judenrettung: ,Die ,Retter’ sind als Teil ihrer Gesellschaft zu begreifen; sie wurden
nicht als solche geboren und erzogen, sie waren nicht per se die besseren Men-
schen, sondern in vielen Féllen gerieten sie in Situationen, in denen sie sich zum
zivilen Mut entschieden und dann mit Erfindungsreichtum und Ausdauer Uber sich
selbst hinauswuchsen. Zwar wurde im Rahmen des Forschungsprojekts auch nach
religiosen und weltanschaulichen Orientierungen gefragt, und mit Sicherheit spielten
Netzwerke, die sich aus religiésen und/oder politischen Zusammenhangen ergaben
(...), eine wichtige Rolle. Signifikant ist jedoch, dass die meisten der Helfer auf sich
allein gestellt handelten, und es lag in der Natur der Sache, dass sie flr ihre Courage
keine Belohnung und Bestéatigung von aul3en erwarten konnten. (...). Wegen der dis-
paraten Quellenlage ist in vielen Fallen nicht mehr nachvollziehbar, was genau die
Einzelnen antrieb und sie zu ihrem Handeln beféahigte. Insgesamt ergibt sich das
Bild, dass ein Grof3teil derer, die lebensrettende Hilfe leisteten, ,gewdhnliche Deut-
sche waren, die weder Uber besondere finanzielle Mittel oder groRe Wohnungen
noch Uber eine besondere Bildung oder wichtige Kontakte verfuigten. Die Mehrheit
der ermittelten Helfer, etwa zwei Drittel, waren Frauen, - ein Widerstand, der jahr-
zehntelang wenig beachtet wurde.” (2004, 109)

.Die Helfer, die ihr Handeln meist nicht als Widerstand, sondern als selbstverstand-
lich und ,normal’ definierten, widerlegen die Grundthese aller Diktaturen: dass sich
alle Menschen unter gleichen Bedingungen von Terror und Unterdriickung gleich
verhalten. Ihr Handeln widerlegt die Entschuldigung vieler Deutscher nach dem
Krieg, niemand habe gegen den Nazi-Terror etwas tun konnen. Die Geschichten der



Helfer zeigen, dass es zwischen den Extremen des vélligen Gehorsams und des to-
desbereiten Widerstands Handlungsalternativen lagen.” (2004, 114)

Franca Magnani hat einmal treffend formuliert: ,Je mehr Burger mit Zivilcourage ein
Land hat, desto weniger Helden wird es einmal brauchen“. Auch wenn heute in der
Demokratie keine Heldentaten dieser Art gefordert, so sollte Zivilcourage dennoch
nicht moralisierend mit erhobenem Zeigefinger eingefordert werden. Und wer sich als
nicht so mutig verhalt, wer nicht so risikobereit ist, der sollte nicht vorschnell als feige
verurteilt werden — weder von sich selbst noch von anderen. Es ist legitim und es
kann durchaus rational sein, sich nicht auf einen Konflikt einzulassen, nicht zuviel zu
riskieren, Hilfe zu holen oder andere handeln zu lassen, wenn man sich selbst nicht
traut. Und das ist allemal legitim, wenn z.B. Verletzungen, berufliche Nachteile oder
gar der Verlust des Arbeitsplatzes drohen. Jeder muss abwéagen, wie er mit der Ver-
antwortung sich selbst und anderen gegenuber umgeht, was ihm Gewissen, Geflhl
und Vernunft sagen, und welche Chancen jemand sieht, sich selbst oder andere vor
Schaden zu bewahren.

4. Was heifl3t Zivilcourage heute und wie kann man so  zialen Mut férdern?

Unsere Studie macht deutlich, was zivilcouragiertes Handeln fordert oder hindert. Sie
zeigt, wo man heute ansetzen kénnte, um sozialen Mut im Alltag von Beruf, Ausbil-
dung und Freizeit, im privaten wie im 6ffentlichen Raum zu férdern und als demokra-
tische Tugend in der politischen Kultur zu verankern. Dazu einige Uberlegungen.

Wir kbnnen den mutigen Einsatz fur andere und auch fur uns selbst verstarken, in-

dem wir

» erstens durch Erziehung und Erfahrung dazu motivieren,

* zweitens soziale Handlungskompetenzen vermitteln und

» drittens z.B. als Lehrende oder Vorgesetzte ginstige Bedingungen dafiir schaf-
fen.

Gefragt sind also demokratische Alltagspraxis, padagogisches Handeln und ein-
Ubendes Lernen nicht nur fir Jugendliche, sondern gerade auch fir Erwachsene.

Ich verstehe Zivilcourage als ,sozialen Mut” in sehr unterschiedlichen Kontexten. Ich
habe mich bewusst nicht beschrankt auf jene oft gewalthaltigen Situationen im offent-
lichen Raum, in denen man meist spontan und mit kérperlichem Risiko fur sich selbst
eingreifen sollte. Wichtiger noch scheint mir das alltdgliche Handeln am Arbeitsplatz,
in Bildung und Erziehung, in Verwaltung und 6&ffentlichen Diskussionen: Wie gehen
wir als einzelne mit Macht und Hierarchien um? Wie bewaltigen wir Konflikte, gerade
auch dann, wenn wir unterlegen oder in der Minderheit sind, wenn wir abweichen
wollen von dem, was ,man” denkt und tut?

Hier stellt sich zunachst die Frage: Wollen die Machtigen Uberhaupt Widerspruch und
aufrechten Gang, Kritik und Solidaritat bei denen, die unter ihnen stehen oder sich
unterlegen fiihlen? Und umgekehrt: Streben die ,Normalbirger”, die gleichgultig
wegschauen oder zdgern einzugreifen, die Angst haben oder sich ,zu schwach* fiih-
len, wirklich danach, diese Hemmnisse zu Gberwinden? Will unsere Gesellschaft eine
neue Praxis zivilcouragierten Handelns nicht nur in der S-Bahn, sondern auf breiter
Basis an vielen sozialen Orten? Zweifel sind angebracht, wenn wir auf unsere Be-
funde z.B. in den Betrieben schauen, auf den Mangel an Verantwortungsgefuhl far
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andere im offentlichen Raum. Oder auch in Politik und Verwaltung, wo mutige Beam-
te, die nach vielfaltigen internen Bemihungen um Abhilfe schlieRlich an die Offent-
lichkeit gingen und das Fehlverhalten von Oberen oder Prominenten aufdecken, in
der Regel nicht belobigt und beférdert, sondern bestraft werden durch Disziplinarver-
fahren, Gehaltsminderungen oder Strafversetzungen (wie z.B. der EU-Beamte van
Beutenen oder der Bonner Finanzbeamte, der den Flick-Skandal ausldste). Zu nen-
nen waren hier auch Bundestagsabgeordnete, die meist aus sehr wohl erwogenen
Grunden nicht mit ihrer Fraktion stimmen, die aus Gewissensgrinden politische Risi-
ken und Ausgrenzungen in Kauf nehmen und dafir nur selten den nétigen Respekt,
zumal von Kollegen und Fraktionsfiihrungen bekommen.

Wenn unsere Gesellschaft gerade auch in den Schlisselbereichen Wirtschaft, Ver-
waltung, Bildung und Politik Zivilcourage wirklich férdern will, so kénnte dies zu-
nachst dadurch geschehen, dass der mutige Einsatz fur andere, das Eintreten fir
Gerechtigkeit, dass die couragierte Vertretung legitimen allgemeiner Interessen posi-
tiver als bisher bewertet und anerkannt wird. Erst langsam entwickelt sich in
Deutschland eine ,Kultur der Anerkennung” fur positives soziales Handeln. So kame
es vor allem darauf an, schon in Elternhaus und Schule, aber genauso spater am
Arbeitsplatz, im Umgang mit Behdrden und Vorgesetzten, in 6ffentlichen Konflikten
ein Klima zu schaffen, das Zivilcourage ,von oben“ wie ,von unten“ nachhaltig for-
dert, auch wenn dies oft unbequem ist.

Nicht weniger wichtig ist die Verdnderung von Strukturen und Verhaltensweisen, die
Machtlosigkeit und Angst erzeugen, das konkrete Verhalten von ,Chefs* und eine
Streitkultur, die Non-Konformitat und Zivilcourage nicht diskriminiert oder gar bestratft.
Hier kbnnen auch institutionalisierte Formen freier Aussprache, offene Sprechstun-
den, Ombudsleute oder in der Schule der regelmafige Klassenrat oder &hnlichen
Formen helfen. Allerdings darf derjenige keine Nachteile erleiden, der mutig ,den
Mund aufmacht® und sich gegen Ungerechtigkeit wehrt. Fir die Burger bedeutet dies,
aus Privatheit und Vereinzelung herauszutreten, und sich auch dann fur andere ein-
zusetzen, wenn man selbst keinen unmittelbaren Vorteil daraus zieht. Selbstver-
standlich sind dabei Risiken abzuschéatzen, besonders wenn Gewalt im Spiel ist. Be-
reitschaft zur Verantwortung fir andere ist hier ein Schlisselwort fur ein Blrgerenga-
gement, in dem nicht das Streben nach dem eigenen Vorteil dominiert.

Unsere Studie zeigt, dass Erziehung, vorgelebte Praxis und positive Erfahrungen
bereits im Elternhaus wesentlich dazu beitragen, dass sich jemand mit Zivilcourage
gegen Ungerechtigkeit wehrt oder flr andere einsetzt. Vor allem aber mussen in Bil-
dungsinstitutionen, allen voran in der Schule, Formen sozial-reflexiven Lernens etab-
liert werden, die sozial verantwortliches, also auch zivilcouragiertes Handeln férdern.
Soziales Lernen in den Schulen wird trotz vielfacher Beteuerungen vor allem in den
Gymnasien noch immer vernachlassigt. Hier geht es um die Reflexion Uber soziale,
politische und innerpersonliche Mechanismen in Interaktionen, Beispielssituationen
und ihnen zugrunde liegenden Strukturen. Padagogisch ist vor allem die Nutzung der
Gruppe (Klasse) als soziales Lernfeld sinnvoll. Prozesse und Strukturen in Gruppen
zu verstehen, erlaubt einen bewussteren Umgang mit sich selbst und anderen, wenn
man sich mutig fir eine Sache oder fur andere einsetzen will, obwohl man damit z.B.
gegen Gruppennormen verstoft.
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Padagogisch ebenso wichtig ist die Verbesserung personaler, sozialer und kognitiver
Handlungskompetenzen, wie sie unter dem Stichwort der personalen Einflussfakto-
ren aufgezeigt haben. Will man fur andere (z.B. fir Benachteiligte, fir Aul3enseiter
oder ,Fremde®) eintreten, so setzt dies haufig voraus, dass man sich in ihre Lage
versetzen kann und dass man gelernt hat, in Konflikten die Dinge aus verschiedenen
Perspektiven heraus zu betrachten. Personlichkeitsbildung bedeutet zunéchst, sich
selbst im Blick auf seine Starken und Schwachen, auf Angste und Projektionen be-
wusster wahrzunehmen. Allerdings lassen sich manche dieser personlichen F&hig-
keiten nicht in kurzer Zeit erwerben und Defizite, die schon seit langem bestehen,
sind nicht einfach durch Lernen oder gezielte Interventionen auszugleichen.

Sozialer Mut kann von Erziehungs- und Bildungsinstitutionen, in Betrieben und Ver-
waltungen, in der Hochschule wie in der Politik strukturell wesentlich geférdert wer-
den, indem Machtverhaltnisse, Kompetenzen und Verfahrensweisen transparent
gemacht werden. Gro3tmdgliche Transparenz, etwa von Bewertungsmafstaben,
ermdglicht es Schilern wie Mitarbeitern, Risiken besser einzuschéatzen. So géabe es
weniger angstbesetzte Spekulationen, wenn sie sich tberlegen, ob sie den Mut auf-
bringen, fur sich und andere offen einzutreten oder Kritik an Oberen zu Uben. Woran
es in vielen Institutionen immer noch fehlt, ist das know-how und ein Klima konstruk-
tiven Konfliktaustrags.

Einerseits haben ganz allgemein demokratischer Fuihrungsstil, egalitare Kooperation
und beteiligungsorientierte Arbeitsformen zugenommen, andererseits gibt es vielen
Bereichen weithin noch immer eine lahmende Mischung aus Repression und Resig-
nation. Insbesondere in Betrieben konnten wir in einer empirischen Pilotstudie unter
Auszubildenden ein UbermaR an Anpassung beobachten, eine Tendenz zu Wohl-
verhalten aus Angst vor Konflikt, auch um die spatere Ubernahme, was verstandlich
ist. Aber auch sonst zeigen Erfahrungsberichte aus Betrieben und Verwaltungen, wie
sehr Anpassung und Gleichgultigkeit, Schweigen und Mangel an Solidaritat, dazu
beitragen, dass Menschen benachteiligt oder verletzt werden, wenn Ungerechtigkei-
ten geschehen, wenn Vorgesetzte sich autoritdr verhalten, wenn Konflikte unter-
drickt und Missstande nicht behoben werden, wenn Kollegen andere mobben oder
Frauen sexuell belastigt werden. Arbeitnehmer und Arbeitgeber haben auch mit Sor-
ge den Mangel an Kritikbereitschaft z.B. gegenuber offenen oder heimlichen Sympa-
thien mit Fremdenfeindlichkeit beobachtet. Gewerkschaften und Unternehmer haben
hier inzwischen anerkennenswerte Initiativen ergriffen. Wie wirksam sie sind, ist of-
fen. Ubrigens gibt es nach Schilderung der befragten Azubis in Schulen zwar eine
Zunahme von Gewalt und Aggressionen, aber auch eine grol3e Bandbreite konfor-
men oder auch nonkonformen-zivilcouragierten Verhaltens und auch solidarischer
Unterstitzung durch Schuler und Lehrer. ,Widerspruch ist im Gehalt inbegriffen”
meinte einst Bundesprasident Heuss. Ob das heute noch gilt, als Tugend oder Er-
wartung, ware allerdings zu diskutieren im Blick auf sehr verschiedene Handlungs-
felder und -bedingungen in unserer Gesellschatft.

Insgesamt geht es um die alltdgliche Meinungsfreiheit und die Akzeptanz von Wider-
spruch bis hin zur Anerkennung und Unterstiitzung von Menschen, die den ,aufrech-
ten Gang“ Uben und sich einsetzen fur Recht und Gerechtigkeit. Im Sinne dieser
.verallgemeinerung in die Gesellschaft hinein® ist Zivilcourage birgerschaftlich-
politisches Handeln (oder ein mindestens politisch relevantes Verhalten).
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Nicht zuletzt geht es in der Politik selbst, in den Parlamenten und Parteien, in Inte-
ressenverbanden und Ministerien darum, den Mut zur abweichenden Meinung und
offenen Diskussion ebenso wie den Mut zu unbequemen Wahrheiten und schwieri-
gen Reformen zu starken. Mut im Allgemeinen und Zivilcourage im Besonderen sind
fur Politiker, Abgeordnete und Parteimitglieder gewiss schwierige Tugenden, vor al-
lem wenn sie als einzelne oder als kleine Minderheit in ihrer Partei nur Uber wenig
Macht und Einfluss verfligen, in den Medien wenig prasent sind und erhebliche
Nachteile fur ihr couragiertes Handeln zu beflirchten haben. Aber umgekehrt win-
schen sich zumal Politiker gerne mehr Zivilcourage ,in unserer Gesellschaft’. Das
aber heil3t viel zu oft: von anderen. In solchen Appellen wird Zivilcourage normativ
gleichsam verschoben und verlagert aus der Politik in die Gesellschaft, ohne dass
die politische Elite selbst gentigend Mut zeigt. Vor allem Abgeordnete, weniger die
Spitzenpolitiker sind einer oft strikten Partei- und Fraktionsdisziplin unterworfen.
Manchmal hat man den Eindruck, als ob Parteienwettbewerb und die disziplinieren-
den Effekte des Kampfes um Wahlermarkte zivilcouragiertes Denken und Handeln
im politischen Raum stark be-, ja verhindern, wenn nicht sogar ausschliel3en. Umso
wichtiger als Korrektiv und Gegengewicht ist eine autonome Zivilgesellschaft mutiger
Birger, die auch zum Protest bereit sind. Gewaltfreie Aktionen und als ihre Sonder-
form ziviler Ungehorsam kann man weitgehend als Formen kollektiven zivilcouragier-
ten Handelns verstehen.

Doch die Vermittlung entsprechender Qualifikationen erfordert den Willen dazu und
zusatzliche Zeit. Fur Verwaltungen und Betriebe hiel3e dies z.B., dass in der Weiter-
bildung nicht nur von Managern, sondern auch der sog. normalen Mitarbeiter, solche
Kompetenzen vermittelt werden, die Angst und Unsicherheit abbauen und zu produk-
tivem Umgang mit Konflikten befahigen. Uberall dort, wo Gewalt und offene Frem-
denfeindlichkeit im Spiele sind, gibt es inzwischen vielfaltige Programme zur Gewalt-
pravention, zur Mediation und fur die anti-rassistische Arbeit, die Toleranz und friedli-
chen Konfliktaustrag anstreben. Einige Ministerien, die Zentralen fur politische Bil-
dung auf Bundes- und Landesebene, etliche Schulen und einige Betriebe leisten hier
bereits hervorragende Arbeit in der Forderung von Zivilcourage.

Insgesamt kommt es darauf an, unmittelbar persénlich und emotional erfahrbar zu
machen, was es heil3t (und wie befriedigend es sein kann), sozialen Mut zu zeigen.
So kann man z.B. durch Probehandeln in Rollen- und Planspielen neue praktische
Erfahrungen sammeln, also nicht nur kognitiv dazulernen. Die ersten Erfolge von
Seminaren und Ubungsprogrammen zeigen: Zivilcourage kann man ein gutes Stiick
lernen, sozialen Mut kann man in dem Sinne eintben, dass man seine Einstellungen
verandert und sein Handlungsrepertoire erweitert, so dass man — wie nach einem
Erste-Hilfe-Kurs — bestimmten Situationen nicht mehr unreflektiert und hilflos gege-
nubersteht.

Allerdings zeigen Lebenserfahrung und einzelne Studien, dass der aufrechte Gang,
dass Zivilcourage und der mutige Einsatz fir andere und sich selbst, wenn sie nicht
auf einen einmaligen Akt beschrankt bleiben sollen, nur in Grenzen erlernbar sind.
Der Mut so zu handeln wurzelt letztlich auf einer eher intuitiven Gewissheit, das Rich-
tige zu tun, dass es seinen Sinn hat so zu handeln, auch und gerade wenn man wo-
maoglich keinen Erfolg hat oder Nachteile erleidet. Aus der Forschung wissen wir,
dass fur nicht wenige, die Zivilcourage in Diktatur und Demokratie bewiesen, allen
voran die Judenhelfer im Dritten Reich, das eigene Handeln ,selbstverstandlich* und
»nichts Besonderes" ist, fur das sie oft keine Begriindung geben kénnen oder wollen.
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Es geht beim Handeln mit Zivilcourage letztlich darum, die Identitat und Wirde der
eigenen Person wie die anderer um ihrer selbst willen zu wahren. Ausgesprochen
oder nicht, ist solches Handeln oft getragen von einem existentiellen Vertrauen, von
einem Glauben an verbindliche humane Werte, oder bei einzelnen auch weiterge-
hend von einem Glauben, der sich aus Aktualisierung des in Gott begriindeten We-
sens der Menschen néhrt.

Politisch gesprochen ist jedoch entscheidend, ob jeder Einzelne, wie auch immer
betroffen oder verantwortlich, diesen sozialen Mut an méglichst vielen sozialen Orten
tatsachlich will und praktisch erfahrbar macht. In diesem Sinne gilt: Mut macht Mut.
Als dramatische Zuspitzung und positive Wende in Alltagskonflikten ist Zivilcourage
ein wichtiges Element einer demokratischen politischen Kultur, Gefahrensignal und
Hoffnungszeichen zugleich. Gefragt sind nicht Heldentaten, sondern die Courage im
Alltaglichen, in der eigenen Umgebung. Oder wie es Altbundesprasident Herzog in
einer Rede in New York im Mai 1997 ausgedrickt hat: ,Das meiste Unrecht beginnt
im Kleinen — und da lasst es sich mit Mut und Zivilcourage noch bekampfen.*

Gehort zur Zivilcourage ein optimistisches oder ein eher pessimistisches Menschen-
und Gesellschaftshild? Ich setze ans Ende meines Vortrags kontrapunktisch einige
Zeilen aus einem Gedicht von Erich Fried und ein Wort von Vaclav Havel, beides
Dichter und politisch Engagierte, die mit Diktaturen reiche Erfahrungen haben — der
eine vor allem der NS-Zeit, der andere mit kommunistischer Herrschaft: sie sprechen
von vorgeblich gute Grinde des Nicht-Handelns, und ein Giberzeugender Grund doch
zu handeln, widerstandig und mit Courage.

Grinde
-Well alles nicht hilft
Sie tun ja doch, was sie wollen

Weil ich mir nicht nochmals
Die Finger verbrennen will

Weil man mir lachen wird:
Auf dich haben sie gewartet

Und warum immer ich?
Keiner wird es mir danken

Weil jedes Schlechte
vielleicht auch sein Gutes hat

Weil ich das lieber
Berufeneren uberlasse

Weil man nie weil}
wie einem das schaden kann

Weil sich die Mihe nicht lohnt
weil sie alle das gar nicht wert sind”
(Erich Fried)



Hoffnung ist nicht die Uberzeugung,
dass etwas gut geht,

sondern die Gewissheit,

dass etwas Sinn macht,

egal wie es ausgeht.

(Vaclav Havel)
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